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Аннотация: в статье рассматривается относительно новый феномен – организационная культу-

ра. Явление «организационная культура», по мнению исследователя, имплицитно существовало всегда, 
несмотря на недавнее появление термина в научном обиходе. Актуальность данного исследования 
объясняется слабой изученностью культурно-исторических составляющих организационной культуры 
в России, а также необходимостью определения доминанты в существующем понятийном ряду «орга-
низационная культура», «корпоративная культура», «производственная культура». Уделяя особое вни-
мание национально-историческим аспектам, автор обращается к работам как отечественных, так и за-
падных исследователей: А. К. Гастева, М. Вебера, Г. Форда и др.  

Автором выделяются основные подходы научных исследований данного явления: социаль-
но-психологический, экономический, философский, педагогический, культурологический, что позволя-
ет разграничить исследуемые понятия, определить доминанту в этой парадигме. Вместе с тем усилив-
шееся внимание к организационной культуре со стороны бизнес-сферы привело к смещению акцента в 
сторону экономическую и управленческую, вытеснив культурологическую составляющую на перифе-
рию научного знания. Проведенный обзор свидетельствует о необходимости более глубокого и по-
дробного анализа культурно-исторических составляющих организационной культуры в России. 

 
Ключевые слова: организационная культура, корпоративная культура, подходы к организаци-

онной культуре, национально-исторические аспекты. 
 
Теория организационной культуры, сформировавшись на перекрестке научно-прак-

тических знаний (психологии, социологии, менеджмента и т. д.), развивалась не совсем равно-
мерно. В различных науках предпринимаются попытки осмысления ее теоретического и прак-
тического значения. Однако усилившееся внимание к этому феномену со стороны биз-
нес-сферы привело к смещению акцента в сторону экономическую и управленческую, вытеснив 
культурологическую составляющую на периферию научного знания. Культурно-историческая 
составляющая организационной культуры в России характеризуется слабой изученностью, а 
экономические отрасли знания сосредоточены лишь на ресурсных аспектах управления и про-
изводственной системы. Между тем на фоне пристального внимания к культуре профессио-
нальных сфер деятельности и ее влияния на хозяйственно-экономическую жизнь общества 
диктуется необходимость расширения гуманитарного потенциала этой сферы. 

Вместе с этим можно отметить понятийную нечеткость, вызванную различными под-
ходами к данному термину: в результате многочисленных исследований сформировался по-
нятийный ряд, определяющий данную среду: «организационная культура», «корпоративная 
культура»1,32«трудовая культура» и т. д.  

Практически все исследователи организационной культуры предлагают ее расширен-
ное значение, распространяющееся практически на все исторические этапы. Явление, кото-
рое сейчас получило название «организационная культура», имплицитно существовало все-
гда. Так, уже в Средние века в Европе возникали цеха со своими законами, правилами, ценно-
стями, а в России первый «этический кодекс» – «Домострой» – содержал информацию о 
должном поведении «торговых людей и земледержцев».  

В России до начала ХХ в. научная полемика о культуре внутриорганизационных взаимо-
отношений отсутствовала. Это можно объяснить существовавшей системой правоотноше-
                                                
© Макаркина М. А., 2018 
1 В XIX в. Г. К. Мольтке использовал определение «корпоративная культура», применяя его к армейской 
среде. Военный теоретик определяет «писаные» и «неписаные» правила поведения, иные культурные 
атрибуты, отличающие членов военной «корпорации» от других. При этом Г. К. Мольтке характеризует 
не культуру организации, а сложившиеся цеховые (корпоративные) ценности и нормы поведения, регу-
лирующие взаимоотношения между членами конкретного сообщества.  
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ний – крепостным строем. Хотя крепостничество официально было отменено в 1861 г., до 
конца века – начала следующего сохранялись присущие ему явления: в таком контексте по-
добные исследования не имели смысла.  

В начале XX столетия возникла потребность в разработке единых ценностных доктрин 
предпринимательства, поскольку к этому времени сложились два основных типа управления: 
артель и мануфактура. В результате этого было выработано семь принципов ведения дел в Рос-
сии [9]. На наш взгляд, данные позиции актуальны и по сей день, благодаря четкой структуре и 
ясному изложению доступны для широкого круга лиц, кратко и лаконично изложены. Принци-
пы носят общий характер, могут служить основой для формирования надлежащей морали в 
сфере предпринимательства, уважительного отношения к работникам и потребителям. 

В результате октябрьских событий 1917 г. прежняя система была упразднена, в том 
числе и отношений внутри организаций. Новая идеология требовала новую «пролетарскую» 
культуру, ценности, законы для хозяйственно-экономической жизни общества. Идеи Пролет-
культа получили развитие во всех направлениях советской культуры и искусства: в литера-
туре (М. А. Шолохов, Е. Нечаев, Ф. Шкулев), кинематографе (А. Г. Зархи, Ю. П. Егоров), изобра-
зительном искусстве (А. А. Дейнека, Ю. И. Пименов), скульптуре (В. И. Мухина, И. Д. Иванов)  
и т. д. На протяжении всего советского периода организационная культура («производствен-
ная культура», «культура труда») была направлена на формирование единой для страны 
идеологии, а не культурной целостности предприятия. На первое место выходит создание 
новых имагем пролетариата, где важная роль отводилась рабочему классу. Масштаб и значи-
мость организационной культуры значительно увеличивается: должна происходить иденти-
фикация человека не с предприятием, а со страной.  

Параллельно формируется научная организация труда. В 1921 г. А. К. Гастев, по-
эт, писатель, руководитель Центрального института труда, в книге «Как надо работать» 
впервые применяет термин «трудовая культура». Он определяет данный вид культуры как 
«новое социальное движение», такое мировоззрение трудового народа, которое было бы 
направлено на реализацию и оптимизацию производственного процесса. «Культура – это 
сумма привычек народа, его уменье трудиться, сумма его обработочных возможностей» [6]. 
Рассуждая о культуре труда, он оперирует понятиями «организационная культура», «произ-
водственная культура» и т. д. Автор продолжает развивать пролетарскую составляющую в 
художественных произведениях: стихах, стихах в прозе, версэ [7].  

Позднее такие исследования были признаны несовместимыми с существующим строем – 
«буржуазными», самого А. К. Гастева расстреляли, а деятельность Центрального института тру-
да была перепрофилирована, сконцентрировавшись на авиационной промышленности2.33Ре-
зультаты А. К. Гастева и его единомышленников «канули в Лету»: так, С. С. Невская говорит, что 
«потомки не взяли у него ничего – ни идеи развития рабочего, ни методик» [18]. Фактически в 
СССР с этого времени до 1990-х гг. такие исследования были прекращены.  

В США, «культурном антиподе» СССР [6], Генри Форд, находящийся в регулярной пере-
писке с А. К. Гастевым, в своей книге «My Life and Work» (1922 г.) [26] говорит о необходимо-
сти создания «собственной промышленности и собственной культуры» каждой нацией, под-
черкивая необходимость «деловой этики» в условиях крупного промышленного производ-
ства. Воспоминания современников свидетельствуют о высокой степени внимания, которое 
промышленник уделял культурным составляющим производства, о его уникальной эти-
ко-культурной концепции. В итоге его книга стала основой для такого социально-эконо-
мического явления, как «фордизм», которое наряду с экономико-управленческой стратегией 
включает и культурно-этическую составляющую. 

На Западе в связи с промышленной революцией раньше, чем в России (в XIX в.) стали 
разрабатывать культурные аспекты организации труда. Одним из первых к данной тематике 
обращается М. Вебер («Протестантская этика и дух капитализма», 1905 г.). Автор, исследуя 
эффективность труда, вводит понятие «протестантская трудовая этика». Этим он объясняет 
успех отдельных стран, где данная конфессия является доминирующей, а также протестант-
ских общин Германии, отмечая, что последователи протестантства работают не только ради 
личного блага: коммерция – это добродетельный вид деятельности [3]. 

Дж. Рокфеллер, частично подтверждающий гипотезу М. Вебера, в книге «Мемуары» 
(1908) акцентирует внимание на гуманитарном аспекте мотивации работников в системе от-
                                                
2 В конце 1940 г. ЦИТ передан в наркомат авиационной промышленности (ныне Национальный институт 
авиационных технологий). 
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бора персонала. По мнению Д. Рокфеллера, в их семейном банке «Чейз» существовали свои 
особые устои и нормы, которые он называет «чейзовской» культурой [27]. Надо отметить, что 
все Рокфеллеры занимались благотворительностью: ими открыты образовательные и науч-
ные учреждения, большие средства тратились на проведение глобальных научных исследо-
ваний [25]. 

Если проследить дальнейшую эволюцию и трансформацию всего понятийного ряда, 
связанного с организационной культурой, можно выделить несколько направлений. Э. Мэйо, 
проведя Хоторнские эксперименты в 1928–1932 гг., выявил социально-психологические ас-
пекты данного явления [5; 10; 14; 17; 21]. К представителям этого направления можно отне-
сти, например, Д. Мацумото, который использует такое понятие, как «разнообразные психо-
логические конструкты». В унисон ему П. Вейл говорит об «уникальной общей психологии»,  
Р. Гэлэгер употребляет словосочетание «поощряемое поведение». Т. Соломанидина считает, 
что культура – это «социально-духовное поле», О. Виханский и А. Наумов размышляют об 
«ценностных ориентациях» и др. В целом, можно выявить определенную тенденцию к сино-
нимичности культуры и организационного поведения.  

Менеджеры и экономисты, обратив внимание на значительный экономический эффект 
должной организационной культуры, источником ее считают человека как главный ресурс 
любой производственной системы. На экономическом аспекте строится значительное число 
исследований (Б. Карлофф, О. Г. Переяслова, Н. В. Кондратова, Е. В. Трушкин и др.). Авторы 
представляют культуру организации в виде некой системы духовных ценностей и матери-
альных артефактов, напрямую влияющую на производственный процесс и его эффектив-
ность. Последовательный ряд зарубежных и отечественных изысканий демонстрируют глу-
бокую изученность отдельных аспектов, однако говорить о завершенности исследований в 
таком направлении пока рано. 

В философском аспекте организационная культура предстает в виде некой непостижи-
мой/труднопостижимой совокупности интеграционных символов, «идеалообразующей сто-
роны деятельности организации». Так, Б. Феган считает, что это «история, представленная в 
настоящем», Л. Смирцич использует словосочетание «приобретенные смысловые системы», 
Б. Сафоновский определяет этот тип культуры как «паттерн коллективных базовых пред-
ставлений», Д. В. Львов – «единство и борьбу противоположностей» [2; 20; 28]. Несмотря на то 
что в базисе лежит философский аспект, надстройки исследований могут формироваться в 
разных областях: социологии, экономике и т. д.  

Педагогический аспект акцентирует внимание на социально-педагогическом феномене 
такой культуры, считая его в первую очередь инструментом воспитания, при этом не делая 
различий между учащимися образовательных организаций и сотрудниками организаций  
[1; 4; 22]. Т. А. Антопольская представляет организационную культуру в виде «системообра-
зующей доминанты социокультурного пространства», Ю. Ю. Темрюков говорит об «инстру-
менте формирования и развития норм». В. А. Виноградова считает культуру «инструментом 
анализа образовательной ситуации».  

Специалисты-культурологи считают, что основой для формирования организационной 
культуры является внутренняя культура каждого человека. Чем больше внутренних устано-
вок сотрудника соответствует ценностям организации, тем больше идентификация человека 
с местом работы. В то же время, анализируя культурологические исследования, можно заме-
тить, что и здесь есть тенденция к некоторому смещению смысловых акцентов в трактовках 
организационной культуры [8; 11; 13; 16]. Так, например, И. В. Ивлева и Л. В. Купфер рассмат-
ривают организационную культуру в первую очередь как «стратегический инструмент», поз-
воляющий объединить, ориентировать все подразделения организации и отдельных лиц на 
общие цели и т. д., что, на наш взгляд, более характерно для экономического подхода. 
Н. А. Королева и М. С. Герасимова оперируют формулировкой Г. Н. Соколовой, что свойственно 
социологическому подходу.  

Вместе с тем голландский антрополог Г. Хофстеде определяет культуру как «коллектив-
ное программирование сознания, которое отличает членов одной группы или типа людей от 
других» [12]. В первую очередь ему интересна организационная культура как часть культурной 
реальности, культуры страны. С. В. Кузичев, Н. И. Фатиев, А. Ю. Хабаров представляют ее в виде 
«социокультурного феномена». Л. А. Туринова считает «фактором снижения социального 
напряжения», а Л. А. Пичугина – «многогранным социокультурным явлением» [15; 19; 23; 24]. 
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При всем многообразии подходов к организационной культуре исследователи сходятся во 
мнении, что она зависит от национально-этнических составляющих. Организация формирует 
свою уникальную культурную среду, сохраняя духовные традиции страны, аккумулируя ее тра-
диции и обычаи (М. Айкен, С. Б. Бачарач, Ф. Тромпераарс, Г. Хофстеде). Историко-культурные фак-
торы накладывают отпечаток на все сферы жизнедеятельности человека. Культура организации 
не исключение. Игнорирование данного факта может привести к весьма плачевным результатам. 
Известен факт, когда иностранная компания, придя на российский рынок, за основу брала цен-
ностные нормы своей страны. Возникший культурный диссонанс пришлось срочно ликвидиро-
вать, поскольку работоспособность сотрудников значительно упала.  

Как следует из представленного обзора, понятия «организационная» и «корпоратив-
ная» культура были введены российскими практиками. Это явление неоднозначное, поня-
тийный ряд требует систематизации в силу своей многозначности. Российские националь-
но-исторические аспекты организационной культуры требуют подробного культурологиче-
ского анализа.  

Разграничивая исследуемые понятия, необходимо придерживаться трактовок, наибо-
лее близких по своему духу первоначальным определениям: корпоративная культура – это 
неформальные ценности и нормы поведения сотрудников организаций, иных объединений, 
возникающих на основе единства внутренних установок людей. А организационная культу-
ра – это конструкт материальных и духовных ценностей, определяемый организацией, кото-
рый необходим для должного функционирования всей системы. Соответственно, понятие 
«организационная культура», на наш взгляд, шире, чем «корпоративная», являющаяся частью 
организационной. В этом заключается ключевое различие трактовок в зарубежных и россий-
ских исследованиях. 
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Abstract: the article analyzes the national and historical aspects of the phenomenon of "organizational 

culture". The phenomenon of "organizational culture", according to the researcher, has always existed implicit-
ly, despite the recent appearance of the term in scientific use. The relevance of this study is explained by the 
weak knowledge of cultural and historical compo-nents of organizational culture in Russia, as well as the need 
to determine the dominant in the existing conceptual range of "organizational culture", "corporate culture", 
"industrial culture". Paying special attention to national-historical aspects, the author refers to the works of 
both domestic and Western researchers: A. K. Gasteva, M. Weber, G. Ford, etc. 

The author distinguishes the main approaches of research of this phenomenon: the socio-psychological, eco-
nomic, philosophical, pedagogical, cultural, which allows to distinguish between the concepts studied, to determine 
the dominant paradigm in this synonymous. At the same time, the increased attention to organizational culture on the 
part of the business sector has led to a shift in the focus towards economic and managerial, displacing the cultural 
component to the periphery of scientific knowledge. The review highlights the need for more in-depth and detailed 
analysis of the cultural and historical components of organizational culture in Russia. 
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